





















































ふ人たちなどの、 「左の大殿方の人知る筋にてあり」とて、さしつどひ物 言ふも、下よりまゐる見ては、ふと言ひやみ、はなち出でたるけしきなるが、見ならはずにくければ、「まゐれ」など度々ある仰せ言をも過ぐして、げに久しくなりにけるを また宮のへんには ただあなたがたに言ひなして、そら言なども出で来べし。
　
定子の父道隆の薨去、兄弟の伊周・隆家左遷の後であるこの












りつれば、いみじう物こそあはれなりつれ。女房の装束、裳、唐衣をりにあひ、たゆまで候ふかな。御簾のそばのあきたりつるより見入れつれば、八、九人ば 朽葉の唐衣、薄色の裳に、紫苑、萩などをかしうてゐ並みたりつるかな。御前の草 いとしげきを、 『などか、かきはらはせてこそ』と言ひつれば、 『ことさら露置かせて御覧ずとて』と、宰相の君の声にていらへつるが をかしうもおぼえつるかな。 『御里居、いと心憂し。かか 所に住ませたまはむほどは、いみじき事ありとも、かならず候ふべきものにおぼしめされたるに、かひなく』 あまた言ひつる。語 聞か てまつれとなめりかし。まゐ て見たまへ あはれな る所のさ かな。台の前に植ゑられたりける牡丹などの をかしき事」などのたまふ。
経房が語るのは、女房たちの折に合った装い、宰相の君の見事な返答、そして再出仕のすすめである。　
ここで特に注目すべきは、御前の草を「などか、かきはらはせ
てこそ」と問う経房に、わざと草を生やしているのだと返した宰相の君であろう。小二条殿の手入れが行き届い ないともとれる様子を、定子後宮の女房らしい見事な返答でもっ 払拭し「をかしうもおぼえつるかな」と を感心させることに成功してる。経房から語られる様子はまさに、清少納言が里居以前に身を置いていた場の面影 色濃く残した、心ひかれ、帰りたい 思う場の様子であった ではないだろうか。　
経房の語る風雅な様子はこれだけではない。 「をかしき事」と
語る牡丹も、その一つであろう。折に合う 評された女房たちの装いは秋であるが、牡丹は夏の花 ある。一見すると季節が合ず、矛盾が生じているようにも思えてしまう。しかし、古典文学大系 『枕草子解環』のほか、能因本を底本と ている『枕冊子全注釈』などで 、先に挙げた宰相の君と経房 問答も含め、『白氏文集』を踏まえている可能性が指摘されている。
　
経房は、小二条殿の秋色や朋輩女房の意外な心もちい、女






　『白氏文集』 「秋題牡丹草叢」における「牡丹」は、花の盛りではなく秋のわびしげな様子を表す枯れかかった「牡丹」である。一三七段における「牡丹」が『白氏文集』を踏まえたものであると捉えると、経房は咲いている状態の、牡丹そのものの美しさを清少納言に伝えたので なく、小二条殿 寂しげではありながらも定子後宮らしさの衰えない風雅な姿を伝えた と考えられる。経房の語る「牡丹」は季節を違えて咲いたものではなく、また、当該場面が夏であることを示す役割を担ったものでもない。秋にふさわしい「枯れた牡丹」 解釈 るべきである。　経房の語る定子周辺は、清少納言にすぐにでも戻りたいと思わ








































山氏と同じく経房来訪 話と山吹の話が異なる季節 記事である可能性を提示したうえで、 『枕草子』の記事のつなぎ方に着目し次のように述べている。
　『枕草子』においては、必ずしも前の記事の時間をうけて記事がつながれるのではなく、作者の語ろうとする事件の流















と、山吹は季節に反するこ く春に咲いた花とな 。とはいえ、そのぶん清少納言の里居は長期化する。 引けば長引くほど
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「また宮のへんには、ただあなたがたに言ひなして、そら言なども出で来べし」と、戻りがたい状況へと悪化していく。再出仕には並々ならぬ決意が必要となり、山吹は、そうした再出仕のきっかけをもたらす花なのである。 「山吹」には一年近い迷 の中から再出仕へと踏み切 せる、どのよう 〈問〉がこめられて たのだろうか。　
まず第一に、晩春の歌題である山吹は、その色が梔子色である
























ている。　「言はで思ふぞ」が誰の心情を指すかいまひとつ決着がつかない最大の原因は、定子も清少納言も共に「言はで思ふ」状態にあるからであろう。 「口無し」の演出な か、別の事情もあったのか、いずれにしてもしばらく仰せ言を絶っていた定子も また定子の仰せ言に応じずに里居を続けている清少納言 そ どちらに当てはめても「言はで思ふぞ」の意味は生き く のである。　そのうえで、定子は「口無し」を連想させる山吹の花に加え、
「言はで思ふぞ」に、清少納言を思う心情、そして清少納言の再出仕を望む意向を託したのではないだ か。仰せ言に応じない、あるいは里居の長期化により今さら応じられなくなってしまった清少納言の「口無し」の状態をも取り込み、 「お前も『口無し』であるけれど、その心には私と同じ『言はで思ふ』気持ちがあるのでしょう」と問いかけていると解釈す ば、赤間氏と同様、 「言はで思ふぞ」がどちらか一方の心情を示したもの はな
く、定子と清少納言両者の心情、二重の意味が託された言葉であると読み取れるのではないだろうか。　
定子はこの言葉について「にくき歌なれど、このをりは、言ひ
つべかりとなむ思ふを。おほかた見つけでは しばしもえこそなぐまじけれ」 清少納言再出仕の際に弁解している。 「言はで思ふぞ」が「にくき歌」となるのは、伝えるべき心情をあまりにも率直に示す歌だからであろう。香炉峰の雪や「草の庵」のように典拠の全体を想起してはじめて真意が解せるものではなく、 「言はで思ふぞ」だけで溢れんばかりの相手への思いが わってしま 歌だったことに、気恥ずかしさのよう ものがあった だろう。　
才気煥発なやりとりよりもストレートな感情が優先される 言













































定子の仰せへの感動によるものであったとして 忘却を ざわざ再出仕最初の話として披露したことを重視したい。なぜならば、定子への文の返事を書くにあたり「言はで思ふぞ」の上の句はそれほど重要ではないからである。 「山吹」と「言はで思ふぞ」で定子の意図は十分に伝わっており、その思いに対しての〈答〉が求められているのであって、上の句を答えるこ が求めら〈問〉ではないのである。
　
清少納言にとって〈答〉とは、いかにその場にふさわしい形で




に、着目すべ は上の句を忘 たこと はなく 忘 ことを繰り返し書き記していることである。清少納言 他 女房たちも同座する場で 定子に堂々と「忘れた」顛末を報告し、再出仕前に送った返事の内容には一切触れてい 。そのことにどんな〈答〉がこめられていたのだろうか。　
長期の里居から自らのもとへ戻った清少納言を、定子は新参の
女房かと評した。 「宮にはじめて参りた ろ」のように几帳隠れるように伺候していた清少納言の姿が定子にそ 言わせであるが、清少納言はその言葉を受け取って、上の句 却 語るのである。誰もが知っているような歌の上の句 忘れてしま 、
−24−

























































思われた左の一は左方 勝利をもたらしているため「敵か 思われた者は味方であり、こちらにとって頼りに 存在であ 」訴えかけることが可能となる、 いうことだろうか。女房たちの疑心暗鬼となった気持ちを和らげ 清少納言をも救 解釈が成立するため、左の一を清少納言と考え 説も捨てき ない が現状である。それでは清少納言 右の一の類似 そし 清少納言と左の一の類似、 の両方を解釈に組み込むことはできないだろか。　
定子の話に、章段の流れに沿って耳を傾けてみよう。清少納言
の上の句忘却話は、 「忘れた」というポーズとの類似から右の一の話を含む謎々合せの話が引き出されたよう 思えるが、その後長々と語られる話を聞くうちに、 「忘れた」というポーズ 取
せた、敵だったかと思われた左の一が、左方に勝利をもたらす味方であったという物語であったことがわかってくる。定子の長々しい話は、その長々しさゆえに、ゆっくりと、しかし確実にそ方向性を移していく。　
長々と語られる謎々合せの話は、誰に誰をあてはめるという理


















その真意を見抜いた、と久保木氏は指摘する。他 女房たちは表面的な、歌をど忘れす 話だと思って聞いている 解釈するため、清少納言は女房達の言動 対し「これ 忘れた ことかは」（能因本の本文による）と異議を唱え、そして「ただ皆知りたることとかや」と定子の話を定義付けているとした。　
確かに末尾の一文は曖昧で、意味がはっきりしない。しかし、
だからといって清少納言も定子の話の真意をはかりかね いると解釈し、そこに清少納言と定子 ずれ 読み取 のはい がなものだろうか。久保木氏同様、 定子 話を理解したものであると本稿でも解釈したい。　
また、もう一つの可能性として、この曖昧な書き方はあえてそ











中の腹立たしうむつかしう、かた時あるべき心地もせで、ただいづちも行きもしなばやと思ふ」時に、白い紙や高麗縁の畳の筵があれば心が安まり、生き長らえよ という気持ちになる いう清少納言の過去の発言が冒頭に記される。その後「心から思ひ乱るる事ありて、里にある」清少納言の長期里居の頃 定子 紙と畳が下賜された であった。紙の下賜は清少納 過去 発言を記憶に留めていた定子によ て発せられた、 「これで気持ちが安らぐか」という〈問〉である。 「思ひ忘れ り る事をおぼしおかせたまへりけるは、なほ だ人にてだにをかしかべし」と清少納言が感動しているように、本人でさえも忘れて まったこと記憶して、絶妙なタイミングで発した〈問〉なので る。これに対し、清少納言は下賜された紙を「草子」 して書く、 『枕草子』の原点を思わせる行為で〈答〉を返したとある。この〈問〉と
〈答〉も、何ともスリリングで、複数の意味を内包した問答である。とりわけ、和歌や漢詩などの知識ではなく、清少納言の過去の発言、定子と清少納言が共有した記憶、思い出をめぐっての交流であることを重視せねばならない。　
また、周知のように跋文では、一三七段と同様に里居中に源経








































































































































































久保木秀夫「枕草子の謎々合─ 皆知りたることとかや 考」 （ 「中古文学」
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